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Resumen

Este texto propone un modelo tedrico para analizar la discapacidad a partir de las relaciones
entre cuerpo, espacio y objetos cotidianos. El concepto surge del didlogo entre distintas
tradiciones tedricas y plantea que la discapacidad no se limita al cuerpo, sino que constituye
una forma de experiencia configurada por la interaccion entre personas, tecnologias y
espacios socialmente producidos. Desde esta perspectiva, los objetos cotidianos adquieren
relevancia como extensiones corporales y mediadores de la experiencia de discapacidad,
participando en procesos de movilidad, identificacién y construccidon de sentido. Las
tecnologias asociadas a la discapacidad poseen dimensiones materiales y simbdlicas que
contribuyen a la produccién de formas especificas de habitar el tiempo y el espacio.
Finalmente, esta aproximacién enfatiza la necesidad de comprender la discapacidad desde
una perspectiva relacional, histdrica y critica, atenta a las desigualdades que configuran las
experiencias corporales y espaciales de las personas.
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Abstract

This text proposes a theorical model for analyzing disability, starting from the relational
dynamics between the body, space and everyday objects. This concept occurs from the
conversation between varied theoretical traditions and proposes that disability is not
limited to the body, instead, it builds a form of experience set up by the interaction between
individuals, technology and socially produced spaces. From this perspective, everyday
objects become relevant as bodily extensions and mediators of the experience of disability,
taking part in processes of mobility, identification and the construction of meaning.
Technologies associated with disability have material and symbolic dimensions that take
part in specific ways of inhabiting space and time. Finally, this approach emphasizes the
need to understand disability from relational, historical and critical perspectives, observant
to inequalities that shape the corporal and spatial experiences of people.

Keywords: disability, corpospatiality, technology, body, disability studies.

Introduccidn: La discapacidad como conflicto corpoespacial

El presente trabajo esboza un modelo tedrico para comprender el fenédmeno de la
discapacidad con relacién a objetos en el espacio cotidiano, los cuales representan
tecnologias que les permiten a personas afectadas moverse a través de su ambiente. Dado
que el cuerpo invariablemente toma lugar en el espacio, se utiliza el concepto de
corpoespacialidad (Matamoros-Sanin & Montesi, 2025) para tener una perspectiva
relacional entre el cuerpo y los objetos que le rodean en el espacio.

Para problematizar la objetualidad en la cultura se utiliza lo planteado por Lemonnier
(2012). Esta propuesta retoma la comunicacidon no verbal de estos; se utiliza parte del
planteamiento para abordar el significado que tienen para las personas en cuestién, asi
como el papel que estos elementos juegan durante la interaccidén de estas personas con su
espacio, asi como otras personas presentes en sus vidas. Finalmente, se reflexiona en torno
a lo planteado por Reeve (2012) y la reelaboracion sobre el Manifiesto ciborg de Haraway
(1991, 2016), desde los estudios sobre la discapacidad. La unién entre ambas pensadoras
aportay enfatiza la interrelacion de las personas con la(s) tecnologia(s), ya que esta relacién
deriva en distintas formas de intimidad. Incluso hay momentos en donde estos objetos
llegan a ser extensiones de los cuerpos o de los sentidos de las personas. El presente modelo
relacional busca conectar al cuerpo con el espacio y con aquellos objetos que sirven como
tecnologia de movilidad.

Con base en lo anterior, la corpoespacialidad (Matamoros-Sanin y Montesi, 2025) puede
definirse como el proceso relacional mediante el cual cuerpo, espacio y objetos se
configuran mutuamente en la experiencia cotidiana. Este concepto enfatiza la interaccién
dinamica entre cuerpos dotados de identidad y espacios histéricamente producidos, junto
con los objetos y tecnologias que los constituyen. Dicha relacidn, atravesada por el
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movimiento y la produccién de significado, permite comprender la experiencia humana mas
alla del cuerpo aislado, como una forma de existencia situada espacialmente. Desde esta
perspectiva, las configuraciones corpoespaciales pueden entenderse como respuestas
continuas a las limitaciones, transformaciones y posibilidades de accién que emergen en la
relaciéon entre las personas y sus entornos. En el caso de algunas discapacidades, el
concepto permite analizar cémo la reduccién o reconfiguracion del acceso al espacio
produce reajustes constantes en la movilidad, la identidad y las formas de interaccién con
los objetos cotidianos.

La relacion problemdtica que un cuerpo puede llegar a tener con el espacio se da en un
marco de sentido sociocultural. El cuerpo interioriza esa supuesta discapacidad en medida
gue se va encontrando con la realidad y, por lo tanto, con el espacio; un espacio compuesto
por objetos. Muchas veces, el disefio general de ese espacio no estad hecho para las personas
con limitaciones fisicas, las cuales, en ocasiones también entran en conflicto con
expectativas corporales y de género de sus respectivos contextos socioculturales, por
ejemplo, en el ambito de sus relaciones de parentesco y de género, o a la manera en la que
se desenvuelven en su comunidad mas amplia.

Entendiendo a la discapacidad como un fendmeno que cobra sentido contextual y espacial
con relacion al cuerpo, las preguntas a las que este texto intenta responder desde un plano
tedrico son:

® (Cual es la relacion entre las personas (desde sus cuerpos) y ciertos objetos con
importancia en relacion con su discapacidad?

e (Cudl es laimportancia de dichos objetos en sus vidas?

Con un menor o mayor grado de complejidad, hay ciertos objetos que las personas con
discapacidad utilizan de manera cotidiana, los cuales les permiten relacionarse con su
espacio positivamente, tanto en un sentido prdactico y obvio, como en uno mas complejo de
corte simbdlico y vinculado con procesos de identificacién y de prestigio. Las personas con
discapacidad hacen uso de sus cuerpos y de los varios objetos presentes en su espacio
préximo. Pese a esa supuesta relacién de conflicto entre su discapacidad y su espacio, una
mirada mas detallada a su relacion con el espacio y sus objetos nos ofrece un acercamiento
mas profundo y complejo respecto a las formas en las que responden a estas supuestas
adversidades y limitaciones corpoespaciales. Hay una relacién configuracional que es
dinamica y creativa generada por la tensidn entre los cuerpos y su espacio. Esta tension en
el fondo es producto o reflejo de una tensién mdas amplia de indole sociocultural, con un
impacto en el espacio y el tiempo de las personas. El espacio se constituye y cobra sentido
mediante la presencia de las personas y los objetos con los que interactuan. Centrar la
atencién en las relaciones objetuales que estas personas tienen en su cotidianidad puede
ayudar a comprender con mayor profundidad aquello que quizas erréneamente llamamos
como “discapacidad”.

Mas alla del cuerpo individuado y con una afectacion especifica, y desde la biomedicina, las
causas y consecuencias de esa irrupcion van mas alla del orden biomédico y estrictamente
individual. En el momento que la discapacidad se vuelve una realidad, forma parte de la
presencia de la persona en el mundo. Abordar el drama sociocultural que una circunstancia
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corpoespacial como la discapacidad fisica representa, permite entender a las personas con
estas condiciones de manera mas real, entendiendo la diversidad que hay en las formas en
las que se hacen presentes en su espacio y en su realidad y, por lo tanto, en sus respectivos
contextos socioculturales.

Aunque hay todo un andamiaje tedrico que se retomard brevemente en los siguientes
parrafos, la discusidn se decantard en dos autores principales y los planteamientos
expuestos por los mismos. En primer lugar, esta la problematizacién de la tecnologia desde
su sentido material y objetual presente en el texto “Mundane objects. Materiality and non-
verbal communication” (2012) de P. Lemonnier, justamente porque se aboca a la
objetualidad en la cultura. El texto también problematiza el papel del género y el parentesco
en lo objetos, enfatizando la comunicacién no verbal de estos. Se utilizard parte del
planteamiento para abordar el significado que estos objetos tienen para las personas con
la discapacidad, pero también se abordara el papel que estos objetos juegan durante la
interaccion de las personas con discapacidad con su espacio y las personas que se hacen
presentes en sus vidas.

En segundo lugar, estd Reeve (2012) y su reflexion y reelaboracion sobre el Manifiesto
ciborg de Haraway publicado originalmente en 1985 (2016), desde los estudios sobre la
discapacidad. En el texto “Cyborgs, Cripples and iCrip: Reflections on the Contribution of
Haraway to Disability Studies” (2012), Reeve realiza una reflexion sobre lo que dicho
manifiesto pudiera ofrecer al desarrollo tedrico sobre los estudios de discapacidad, una
buena parte de su aporte a esta reflexion consiste en el énfasis hecho en la relacién de las
personas con la tecnologia y los objetos, ya que esta relacion cobra varias formas de
intimidad. No solo eso, hay momentos en donde estos objetos llegan a ser extensiones de
los cuerpos o de los sentidos de las personas. Abordarlo asi, aunque tiene limitaciones,
también ofrece posibilidades de conocimiento en este campo de estudios.

Antes de detenernos a hablar sobre la relacidn de los cuerpos con los objetos, es necesario
explicar cdmo es que se entiende al cuerpo en este texto y desde qué planteamientos
tedricos. Tomando en cuenta que se quiere abordar la relacién del cuerpo de personas con
discapacidad con relacidn a los objetos de su cotidianeidad, retomaremos el concepto de
“técnicas del cuerpo” (1973) de Marcel Mauss, dicho concepto problematiza la manera en
la que las personas conducen sus cuerpos con relacion a la cultura a la que pertenecen, por
lo tanto, los cuerpos estdn atravesados por las relaciones de género, la adscripcidn étnica y
religiosa, el parentesco, el perfil laboral, la circunstancia histdrica, entre otros.

Mauss aborda la situacidn de los cuerpos con una supuesta discapacidad, refiriendo el uso
gue hacen de sus cuerpos como “técnicas del cuidado de lo anormal” (1973); esto fue
reelaborado por Matamoros-Sanin y Peldez-Ballestas (2016), sosteniendo que, mdas que una
anormalidad, dichas técnicas representan una “heterodoxia”. El contexto sociocultural
influye en las formas en que el cuerpo se mueve y utiliza sus sentidos, “desde sus mismos
origenes, el hombre, por mediacién de las aportaciones de los sentidos corporales, ha sido
un ser técnico” (Duch & Meélich, 2005, p. 192), la vista, el tacto, el olfato y el oido, estdn
mediados por nuestras respectivas circunstancias y contextos socioculturales.

Las antes mencionadas técnicas del cuerpo, o formas de conduccion del cuerpo mediante
los sentidos ocurren a través del espacio, por lo tanto, también es necesario definirlo para

Diversia, Vol. 1, Num. 2 (2026): julio-diciembre 2026 | ISSN: 3122-4377| diversia.uanl.mx



10

los fines de este texto. En el trabajo titulado “La naturaleza del espacio. Técnica y tiempo.
Razdén y emocién” (2009), el gedgrafo Milton Santos realiza una aproximacion geografica al
fendmeno, a partir de la cual se han hecho multiples elaboraciones, particularmente en lo
que refiere a territorio y territorialidad.

Santos define al espacio de muchas maneras, y a partir de varias perspectivas y niveles
(macro, meso y micro); una de ellas es util para los fines del texto, ya que considera al
espacio como un sistema de objetos y sistema de acciones: “El espacio estd formado por un
conjunto indisoluble, solidario y también contradictorio, de sistemas de objetos y sistemas
de acciones, no considerados aisladamente, sino como el contexto Unico en el que se realiza
la historia” (Santos, 2009, p. 54). Esta definicién permite problematizar una amplia serie de
conceptos, incluyendo las “técnicas del cuerpo” anteriormente mencionadas, las cuales,
para fines practicos y explicativos, son consideradas dentro de esta definicion como una
parte significativa de aquel “sistemas de acciones” que, para Santos, compone el espacio
en conjunto con el sistema de objetos.

Por su parte, en el texto “Spatial Notions and Illlness” (2016), Matamoros-Sanin y Peldez
Ballestas conjuntan la problematizacién de Mauss y Santos, sosteniendo que el cuerpo
invariablemente toma lugar en el espacio, por lo que es justo hablar de “técnicas del cuerpo
en el espacio”, ya que, verlo asi, permite una perspectiva relacional entre el cuerpo y los
objetos que le rodean. Del antes mencionado texto también se retoma el concebir al cuerpo
como una paraddjica “circunstancia volitiva”, en donde toman lugar la enfermedad, pero
también la busqueda de la vida y la procuracion de la salud. El cuerpo opera en mayor o
menor medida a partir de la voluntad de la persona; sin embargo, esto debe ser matizado,
ya que el cuerpo es una circunstancia compuesta por circunstancias, es decir que hay
factores mucho mas alla de la voluntad de la persona que tienen una influencia en el cuerpo,
en su constitucién y su conduccién, como lo puede ser la eventualidad de un accidente o
una enfermedad, el caos siempre irrumpe en el orden y viceversa.

Por ultimo, es necesario mencionar que las personas con formas de discapacidad que
implican una relativa relacion problematica con su espacio pueden utilizar y significar a los
objetos en su cotidianidad mediante la atribucidon de nuevas funciones, lo cual representa
una heterodoxia que toma lugar desde una doxia (doctrina) perteneciente a un marco y
contexto sociocultural.

Aunque alguien como Mauss destaque a los actos de educacién e imitacién en la
conformacidn de las técnicas, aqui se plantea, desde una nocién de corpoespacialidad, que
la heterodoxia manifestada en actos que, en algin punto temporal, conforman una
improvisacién, juegan un papel importante en las dinamicas de las técnicas con relacién al
espacio de las personas con discapacidad.

Una aproximacion tedrica a los objetos con relacion a la discapacidad: Lemonnier y Reeve

En el nicleo de esta discusidn tedrica corpoespacial sobre la importancia de ciertos objetos
en las vidas de las personas con discapacidad, Lemonnier utiliza el concepto de “artefactos”
(2012), y la importancia que pueden tener para las personas que los poseen o los
manipulan, pero también la forma en la que en ellos se posan los sentidos del cuerpo, por
ejemplo, la mirada o el tacto. Hay ciertos objetos que se encuentran en el corazén de los
sistemas de practicas y pensamientos de las personas que los usan. En el presente texto se
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considera que también hay otros objetos que, aunque no parecen ser centrales, guardan
una relacién de relativa importancia en la vida de estas personas, aunque sea por
momentos. Ambos tipos de objetos son relevantes en las vidas de las personas con
discapacidad, desde aquello cuyo significado depende estrictamente en su funcién practica,
como aquellos otros que son utilizados por otras razones.

Estos “artefactos”, aqui referidos como objetos en general, permiten abordar lo que él
define como “tecnologias culturales”, partiendo del pensamiento de Mauss. Las cosas
fisicas y tangibles correspondientes a la realidad del objeto permiten abordar aspectos
importantes de la organizacion social, cultural, entre otros; por ejemplo, estos cuentan con
una funcién comunicativa, es decir que son “resonadores” o “perisoldgicos”, con estos
términos él se refiere a una cualidad simbdlica en estos, “[...] the unexpected participation
of material actions and objects in the non-verbal communication of sets of ideas that are
important, and even essential, for the people who manipulate them” (Lemonnier, 2012, p.
100).

Los objetos expresan cosas tales como los valores de una sociedad. Es por ello que
Lemonnier sostiene que estos objetos en cuestion son “resonadores perisolégicos”, los
cuales funden el pensamiento y la accidn, y tienen una “comunicacién no proposicional”
(Lemonnier, 2012, p. 123) que se vincula con valores fundamentales de la sociedad en
cuestion, y también de las personas que hacen uso de ellas.

Therefore, we have to come back to the periodical blending of thoughts and actions
done by actors making or using artefacts, this time to understand how it plays a role
in the solidity and compactness of the series of representations and related social
interactions that are thus brought to the mind of the actors (Lemonnier, 2012, p.
128).

Lemonnier también problematiza las acciones realizadas con esos objetos, o a partir de
ellos. Muchos de ellos, en ese sentido, son estratégicos, y ademas tienen una funcién
definida. Aunque Lemonnier no necesariamente problematice al cuerpo como algo central,
las secuencias operacionales o cadenas operatorias “chaines opératoires” (Lemonnier,
2012, p. 16) que menciona remiten a una discusién que, al menos en el presente estudio,
se vincula con los objetos y las relaciones objetuales de los cuerpos. Por lo tanto, algunas
de las cosas que él menciona pueden ser entendidas o vinculadas con las técnicas del cuerpo
en el espacio, solo que Lemonnier parece centrar la mirada en ciertos objetos y las posibles
relaciones que estos tengan con las antes mencionadas técnicas. Es necesario retomar y
recalcar al cuerpo con relacién a la movilidad implicitas en estas técnicas corpoespaciales.

Asi pues, retomamos de Lemonnier el problematizar la importancia de los objetos en el
espacio, de entre varias razones por su funcién simbdlica y, por lo tanto, comunicativa, asi
como otras implicaciones y cualidades tales como la generacién de movilidad y Ia
participacién en sistemas de acciones o técnicas del cuerpo que implican movimiento a
través del espacio. La movilidad que posibilitan en el cuerpo también forma parte de la
“sociabilidad” (Lemonnier, 2012, p. 116), mas alla de su sentido comunicativo. Por ejemplo,
algunos de los objetos cotidianos y relacionados con ciertos tipos de discapacidad fisica son
los bastones y las sillas de ruedas, cuya funcidn consiste en gran medida en generar o
facilitar la movilidad de los cuerpos de las personas. Estos objetos permiten tomar parte y

Diversia, Vol. 1, Num. 2 (2026): julio-diciembre 2026 | ISSN: 3122-4377| diversia.uanl.mx



12

lugar en actos y espacios sociales, producto de la posibilidad de desplazamiento e ida y
vuelta del ambito publico y privado de una manera fluida y regulada por otras relaciones
sociales y actos realizados en conjunto por personas, ya sea tomar parte en una reunién
comunitaria o simplemente pasar el rato en el parque o con la familia en la sala de una casa.

Desde su postura, se ha hecho una reelaboracién de lo que él entiende como cuatro
caracteristicas (Lemonnier, 2012) de estos artefactos. A partir de su pensamiento, pero
adaptdndolo a la presente propuesta, se sostiene que los objetos tienen una serie de
cualidades que no necesariamente tienen que ser enumeradas, aunque si mencionadas. Por
ejemplo, su hechura y utilizaciéon implica distintos dominios de la vida social, todo lo cual se
conjunta en la mente y cuerpo del actor que hace uso de ellos en el sentido mds amplio de
posar uno o varios de los sentidos del cuerpo en ellos: la vista, el oido, el tacto o incluso el
paladar, es por ello que tienen distintas modalidades sensoriales (Lemonnier, 2012).

Finalmente, hay que recalcar que parte de la comunicacion no verbal de estos objetos esta
directamente vinculada con los valores clave de una sociedad y por lo tanto las relaciones
sociales en las que se sustenta. Las personas toman parte en esto al hacer uso de ellas, asi
sea de manera tdcita e incluso escondida o velada. Su significado e implicaciones impregnan
el todo de la vida cotidiana.

Continuando con la discusion sobre la relacion entre los cuerpos de personas con
discapacidad con ciertos objetos, se retomara el planteamiento de Reeve respecto a los
estudios de discapacidad con relacion al “Manifiesto ciborg” de (2016) Haraway. Para
Reeve, en los planteamientos de Haraway se encuentran latentes posibilidades de
problematizacion desde los estudios sobre discapacidad. Esta problematizacién va de la
mano con ciertos objetos, tales como proétesis, sillas de ruedas y bastones que algunas
personas usan con sus cuerpos en su cotidianidad.

Aunque hay un énfasis aparentemente objetual, la intencidn es llevar la conversacién hacia
la corporalidad, como lo hace Reeve, y es ahi cuando se centra en objetos como los
bastones, o las sillas de ruedas, y el hecho de que permiten a la persona obtener
retroalimentacion del espacio para navegarlo (Reeve, 2012). Esto, en si, cuestiona la
separacion mente-cuerpo o cuerpo-tecnologia, “According to Haraway, cyborg identity is
established on transgressing boundaries, in particular the discourses of otherness which
result in binaries that maintain the illusion of the invulnerable autonomous subject” (Reeve,
2012, p. 106). Lo anterior representa también una reflexion sobre las fronteras,
entendiendo lo ciborg como una entidad y figura hibrida.

A cyborg body is not innocent; it was not born in a garden; it does not seek unitary
identity and to generate antagonistic dualisms without end (or until the world ends);
it takes irony for granted. One is too few, and two is only one possibility. Intense
pleasure in skill, machine skill, ceases to be a sin, but an aspect of embodiment.
(Haraway, 2016, p. 63).

Reeve vincula esta discusion hacia el uso de prétesis, implantes, érganos artificiales, y ayuda
tecnoldgica en general. El presente texto busca discutir aquella fusién entre el cuerpo y el
objeto, los sentidos y la funcidon, su capacidad referencial a otras cosas, tales como los
valores de la persona, su culturay su género. A través de la exposicion tedrica se ha referido,
de manera mds o menos abstracta y vaga, la palabra ‘objetos’ para poder plantear la
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aproximacion tedérica de manera general. Sin embargo, por objetos no solo nos referimos a
una silla de ruedas, bastones o incluso prétesis; también se hace referencia a objetos menos
obvios como bien lo pudieran ser unos lentes, un espejo, la objetualidad cuasi
heideggeriana de un arbol, entre otros mas.

Los objetos tienen importancia, significado y funcidn en las vidas de las personas que los
dotan de vida social, de género y de muchas cosas mas, ya que, como sostiene Lemonnier,
estos objetos tienen una funcidon comunicativa no proposicional, y es en este dmbito de la
comunicacion que aspectos sociales como las relaciones de género se imbrican, “Gender,
sexuality, embodiement, skill: all were reconstituted in the story. Why should our bodies end
at the skin, or include at best other beings encapsulated by skin?” (Haraway, 1991, p. 178).

Se han retomado problematicas tedricas planteadas por Lemonnier y Reeve en torno a la
importancia de los objetos en las vidas y la corpoespacialidad de las personas con
discapacidad. La importancia y relevancia de estos objetos se dard en mayor o menor
medida si generan significado y movilidad fisica, en tanto esto permite una restitucion de la
presencia de la persona en el flujo de su vida social y espacial. A diferencia de Reeve, no se
utilizara un concepto como el de iCrip, no obstante, los planteamientos sobre lo que ella
reconoce como una Teoria ciborg (y que en realidad puede ser vinculado historicamente
con la cibernética dentro y fuera de las ciencias sociales) son Utiles para problematizar al
cuerpo con relacién a ciertos objetos, “Cyborg theorist may have neglected disability; but
disability studies can use cyborg theory to look at embodiement and subjectivity in new and
productive ways [...]” (Reeve, 2012, p. 108).

El panorama tedrico responde a una inquietud intelectual de desarrollar un modelo para
poder abordar la discapacidad en varones, con la intencién de que este contemplara la
relacionalidad del cuerpo con su espacio y los objetos que le componen, ya que asi se puede
entender a la discapacidad como un fenémeno que puede ser abordado por la antropologia
desde la etnografia.

Existe una relacidn dinamica entre las personas y sus entornos. Esta relacién es creativa 'y
configuracional, esto se evidencia al reflexionar sobre los objetos con los que interactian
en la cotidianeidad. Para Salcedo y Ortiz (2017) esta dimensién configuracional ha sido
abordada desde enfoques tedricos tales como la teoria de sistemas, de complejidad y la
teoria del caos; asociando todo esto con discusiones “epistémicas” sobre sistemas
autopoiéticos y autorreferentes. Para fines del presente texto, el acto corpoespacial
también es configuracional; esto permite dar cuenta de los procesos no estaticos ni fijados
en el tiempo ni en el espacio, y que necesitan ser problematizados relacionalmente, por
ejemplo, con el género y la salud como tema de investigacion a partir de la discapacidad y
las masculinidades.

El cuestionamiento de Reeve sobre las barreras y las fronteras entre los cuerpos y el espacio
y sus objetos es un cuestionamiento que tiene mucho que ofrecer a la discusidon sobre
discapacidades y la experiencia de aquellas personas con discapacidad y sus objetos
cotidianos. Reeve quizds lo piensa mas desde su contexto, en donde las personas tienen
acceso a prétesis o tratamientos, terapias, entre otros. La presuposicidon de un acceso a la
salud y a esas materialidades no siempre aplica para los contextos del sur global.

La reflexidn inicial de Reeve hace énfasis en las prétesis, “[...] using cyborg theory to make
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sense of the lived experience of impaired people who have intimate relationships with
technology, such as people with prosthetics and implants or who use assistive devices such
as wheelchairs” (Reeve, 2012, p. 91). Empero, no todo se trata de las protesis, la idea de lo
ciborg permite repensar el espacio en general, no solo el cuerpo, incluso la extension de la
persona, hasta donde llega su influencia y qué abarca, sus constantes procesos de
simbolismo, de identificacidn y diferenciacion con lo otro. Dicho planteamiento fue llevado
mas lejos, con el auspicio de la discusidn de los objetos mundanos de Lemonnier (2012).

La propuesta de Reeve permite reconsiderar la condicién de discapacidad en estas
personas, las cuales cuentan con estrategias multiples para llegar a tener mas capacidad
gue aquellas otras personas que no tienen esa condicidn corpoespacial, “[..]the cyborg as a
providing way of understanding the lack of a fixed boundary between disabled and non
disabled people.” (Reeve, 2012, p.91). Este planteamiento fue un punto de partida crucial
para repensar la relacion con la corporalidad de las personas con discapacidad y la
tecnologia. Lo anterior tiene que estar necesariamente vinculado con el espacio
sociocultural al que pertenecen las personas. Es necesario entonces recordar que esto es
un mero planteamiento tedrico, una mera discusién previa y necesaria para luego entablar
un intercambio con la realidad en especifico, y las vidas de las personas que habitan un
determinado espacio sociocultural.

A partir de Haraway, Reeve cuestiona la separacién cuerpo-tecnologia, apostando en este
caso por la fusidon persona-objeto. Otra implicacidon general sobre esta reflexion de Reeve
sobre lo ciborg con relacidon al cuerpo y a la tecnologia, es el hecho de que permite abordar
las estrategias de las personas para operar en el mundo mediante estos objetos. Estos
objetos les permiten conectar con sus colectivos mas amplios mediante la significacion y la
movilidad misma. Por su parte, las “modalidades sensoriales” que Lemonnier (2012)
reconoce en los objetos, se vinculan estrechamente con la discusion de Reeve (2012) sobre
como posamos nuestros sentidos en ciertos objetos, y esto, a su vez, nos ayuda a navegar
el espacio a través de la retroalimentacién con el entorno.

Retomar a Lemonnier y su planteamiento es util, en gran medida porque no se esencializa
la discusién ni la condicién de discapacidad o de objetualidad, sino que la pone en
perspectiva con procesos mas amplios de cambios culturales que en este caso toman lugar
en el ambito de vida de personas con un cierto perfil biomédico, estos cambios en estas
vidas toman lugar y transforman las relaciones de la persona con sus objetos cotidianos.
Abordar esta materialidad desde la antropologia permite entender que estos cambios no
se desarticulan del todo que representa su marco sociocultural. La importancia de estos
objetos reside en ello, en su conexidn con el todo de la sociedad y la cultura de la persona,
tienen una pertenencia (Lemonnier, 2012) a dominios tales como el género, el parentesco,
el intercambio, e incluso el padecimiento mismo.

Otro planteamiento importante por retomar de Lemonnier es la cualidad resonante de
estos objetos:

These resonators, or strategic objects, and their physical manipulation concentrate
series of thoughts, emotions, sensations, material actions, and engagement in
various social relations, and the more diverse the elements thus put together in what
has been called ‘condensation’ in the previous chapter, the stronger the
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communication and its resistance to change (Lemonnier, 2012, p. 157).

Por un lado, el autor hace énfasis en que estos objetos conjuntan y denotan una serie de
significados y relaciones, el parentesco, la agricultura, el avunculado, la audacia, la fuerza,
entre otros. Por otro lado plantea que, en medida que mas fuerza comunicante tenga un
objeto, mayor sera su resistencia al cambio. Seria dificil estar totalmente de acuerdo con
esta reticencia al cambio de significacién en los objetos, aunque Lemonnier no aborda casos
de personas en concreto, describe elementos que permiten entender a los objetos mas alla
de su utilidad. El presta mucha importancia al uso simbdlico que las personas hacen de las
cosas mas allad de las funciones. Las tecnologias objetuales deben ser consideradas mas alla
de su condicion de objetos estratégicos; hay que ubicarlos dentro del rango del alcance del
simbolismo humano.

Lemonnier nos invita a considerar a los artefactos u objetos como generadores de
sociabilidad. El, a partir de una valla de la tribu Baruya; el presente texto, a partir de
materialidades cruciales en ciertas discapacidades, por ejemplo, una silla de ruedas o unos
bastones. A partir de estos objetos, hay una modulacién de la imagen del cuerpo y de la
proyeccion de este en sociedad. Los objetos ponen de manifiesto valores culturales que
hasta cierto grado son inefables, aunque no por ser inefables o tacitos son menos
importantes, los objetos pueden prescindir de las palabras para transmitir un significado
determinado, los objetos “convey without the use of words [...]” (Lemonnier, 2012, p. 154).

Un modelo abierto articulable: etnicidad, género y otras posibilidades

El presente modelo tiene una naturaleza abierta, con espacio a vincularse con otras
discusiones tedricas con mayores matices geograficos, histéricos, econdmicos y politicos.
Todo modelo y aproximacién tedrica esta en constante ajuste. Su uso esta determinado por
una evolucién y maduracién temporal, asi como la articulacién con problematicas
vinculadas a las personas en especifico, asi como su realidad y contextos especificos. Un
ejemplo de ello es su posible vinculacion con discusiones sobre etnicidad, género y dolor.
El propdsito de esta penultima seccion no pretende agotar estos temas de manera
exhaustiva, sino sugerir algunos de los campos analiticos con los que el modelo pudiera
articularse para futuras investigaciones.

La discusidon sobre corpoespacialidad esbozada en Matamoros y Montesi (2025) indica la
importancia de incorporar nociones multiples sobre identidad y subjetividad, las cudles
pueden abonar a un planteamiento mas aterrizado y contextualizado. La etnicidad vy el
género se vuelven entonces elementos necesarios a integrarse en esta discusidon. Por
ejemplo, el desarrollo de un modelo tedrico sobre discapacidad que preste importancia a
los objetos cotidianos y la movilidad corporal dentro de un contexto indigena
Latinoamericano necesita invariablemente enriquecer su planteamiento con estas
discusiones.

Los grupos étnicos en México y Latinoamérica comparten aspectos generales en lo que
refiere a los procesos histéricos de colonizacién, independencia y la constitucidon de aquello
gue es reconocido como “indigena”, y que en un sentido mas estricto es considerado aqui
como formas particulares de etnicidad. La etnicidad tiene una dimension subjetiva, implica
una identificacién grupal y presenta constricciones sociales, econdmicas y politicas (Balslev
& Gutiérrez, 2008). La etnicidad guarda una estrecha relacién con la salud; hablar de un
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modelo tedrico para problematizar la discapacidad es en si una discusidn sobre salud, por
lo que se tiene que tomar en cuenta. El acceso a una idea de salud universal desde el modelo
biomédico es precario y marginal en muchas realidades de grupos étnicos en América. En
dichos contextos, los objetos cotidianos y la relacion del cuerpo con ellos estdn enmarcados
en una discusién mas amplia sobre un acceso a la salud desigual (Roldan et al., 2017), con
impacto diferencial en el uso de tratamientos adecuados y a tiempo. La etnicidad también
influye en qué modelos de salud las personas usan para atenderse a si mismas, siendo
usualmente una mezcla entre modelos tradicionales y el modelo biomédico de caracter
particularmente cosmopolita y hegemdnico. El panorama general de la relaciéon entre
etnicidad y salud es que hay mayor mortalidad, morbilidad y menor esperanza de vida en la
poblacidn reconocida como “indigena” en Latinoamérica (Babyar, 2019).

Otra via de articulacion posible para el presente modelo tedrico es la discusién sobre
género, ya que juega un papel crucial en la forma que se vive la discapacidad desde los
cuerpos de las personas. La identidad de género configura la experiencia de la discapacidad.
Al respecto, Matamoros y Montesi (2025) desarrollan una discusién sobre
corpoespacialidad y masculinidad en especifico, llegando a conclusiones de interés para el
estudio de la discapacidad y su relacion del cuerpo con su espacio y objetos circundantes.
Los objetos cotidianos en las vidas de las personas, incluyendo bastones o sillas de ruedas,
pueden ser marcadores o generadores de estatus, de honor y de masculinidad en general.
Lo anterior es directamente vinculable con lo planteado por Lemonnier (2012), cuando
sostiene que los objetos cumplen con una funcién comunicativa compleja, en este caso
relacionada a la identidad de género. La masculinidad y su diversidad estan conformadas
por determinadas practicas corpoespaciales (y por lo tanto corpo-objetuales). Los objetos
con los que interactuan las personas con discapacidad les dotan de género y viceversa, asi
mismo, les ayudan a restablecer su presencia y movimiento en el mundo.

La influencia mutua entre factores identitarios como la etnicidad y el género impactan
entretejidamente el sentido de las acciones de la persona a través del tiempo y el espacio:

Los dos sistemas de clasificacion [etnicidad y género] se entrecruzan y no se oponen,
constituyendo reivindicaciones y discriminaciones en todos los niveles, los dos sin
duda son construcciones tan objetivas como interiorizadas, que nos permiten
desvelar las relaciones de fuerzas en contexto diferenciados y especificos (Balslev &
Gutiérrez, 2008, p. 35).

En el género, por ejemplo, una forma determinada de masculinidad suele subordinarse a la
influencia de la etnicidad, siendo esta ultima desde donde se establecen polos morales y
estéticos respecto a la forma correcta de ser “hombres” o “mujeres” en nuestras
respectivas realidades.

Por ejemplo, desde el ambito de las masculinidades, en este planteamiento se encuentra
presente la influencia del concepto de “buen hombre” de Herzfeld (1985), el de una
masculinidad “virtuosa” de Gémez (2018), asi como el de “hombre cabal” de Lépez Moya
(2018). Usualmente, la masculinidad y la feminidad entran en conflicto con la discapacidad
a partir de ciertos marcadores o nociones implicitas de lo que se debe hacer, asi como el
tipo de cuerpo que se debe tener y lo que se debe esperar de este, por ejemplo, en
cuestiones de sexo y trabajo.
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La discapacidad suele entrometerse en la capacidad de la persona para desenvolverse
idoneamente en su sociedad y cultura; en medida que, por ejemplo, un vardn se acerca mas
a esa representacién contextual, pero “hegemadnica” (Connell, 2005) de la masculinidad,
mayor prestigio tendrd, y este prestigio suele estar relacionado con el bienestar de la
persona, aunque no necesariamente. Implicita en todo lo anterior hay una realidad
cotidiana y objetual que también estd atravesada por las relaciones de género y por la
etnicidad. Por ejemplo, en ciertos contextos maya-yucatecos el machete no solo es una
herramienta de trabajo, sino que condensa una significacién masculina para quien la porta
(Matamoros-Sanin, 2023).

En muchos contextos la fuerza y el vigor fisico son un atributo positivo para los varones,
muchas formas de discapacidad entran en conflicto con ello. La discapacidad también
puede incidir en la fuerza, y por lo tanto en la forma en que el cuerpo se relaciona con
ciertos objetos cotidianos usados, por ejemplo, para el trabajo. Asi mismo, el sistema
econémico generalizado en sus espacios (urbanos y rurales) les requiere trabajar con sus
cuerpos, especificamente con sus extremidades, en un perfil laboral generalizado que
también les es dificil o imposible cumplir (Matamoros & Montesi, 2025).

En tanto hay una relacidn critica espacial, hay también un posible conflicto o disonancia con
los objetos que le componen y los cuerpos de las personas con discapacidad. Por otro lado,
hay objetos de indole personal que son usados por estas personas con fines que no
necesariamente estan relacionados con su funcion, siendo utilizados como una suerte
simbolismo estrechamente relacionado con el géneroy, por lo tanto, con sus cuerpos y con
su contexto sociocultural.

Se optd por no adentrarse en estas problematicas étnicas y de género relacionadas con la
discapacidad, porque la intencién de este texto es un modelo tedrico que abarcara
realidades mas alld de lo étnico, con la posibilidad de ser o no problematizado desde una
perspectiva de género. Con esto se quiere decir que seria provechoso para el presente
modelo el relacionarse con estos factores, pero desde realidades y contextos concretos, de
manera que no se termine haciendo una esencializacion o reduccién de las realidades
particulares en los que la discapacidad cobra forma.

Finalmente, entre muchas otras cosas posibles, un planteamiento tedrico sobre la
discapacidad con un énfasis en la cotidianidad y los objetos puede tomar en cuenta al dolor.
Muchas veces, la relacién entre el cuerpo y los objetos no solo se da con fines de movilidad,
o de construccion de significado, sino con fines antialgicos. Por ejemplo, la posibilidad de
caminar con un bastén muchas veces también incide en formas no tan dolorosas de
desplazamiento. Los artefactos o tecnologias objetuales no solo pueden ayudar a navegar
el espacio, sino el dolor mismo. La “banalidad” implicita en ciertos actos cotidianos cobran
dimensiones existenciales especificas para personas con discapacidad (Dokumaci, 2017),
incluyendo el dolor. Estos actos utilizan a los objetos como mediaciones cruciales en su
devenir, recordando que el dolor puede llegar a ser discapacitante en si, incluso “alienante”
(Peldez-Ballestas et al., 2013). Las antes mencionadas posibilidades de articulacién
pretenden mostrar el cardcter abierto de la propuesta, tomando en cuenta que el gran eje
articulador es la corpoespacialidad. Ademas del género, la etnicidad o el dolor, resulta
provocativo pensar en otros elementos que configuran la experiencia corpoespacial de las
personas con discapacidad.
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Reflexiones finales

Las preguntas orientadoras enunciadas en un principio proponen entender cudl es la
relacién entre personas con discapacidad y ciertos objetos cotidianos. Asi mismo, busca
resaltar la importancia de dichos objetos. Sin embargo, a través de esta exposicion
argumental se observa que la discapacidad, en tanto categoria relacional, permite
problematizar otras posibles tematicas. Las rutas posibles para este didlogo inicial y su
desarrollo precisan de una vinculacidén mas directa y efectiva con otros cruces, campos y
temadticas, incluyendo el retomar los aportes del modelo social de discapacidad. Asi mismo,
este modelo debe ajustarse y desarrollarse con relacion a resultados de investigaciones
cualitativas en particular, habiendo ya algunos antecedentes directos, con un particular
énfasis etnogréfico centrado a temas de salud, género y trabajo (Matamoros & Peldez-
Ballestas, 2016; Matamoros & Montesi; 2025). Dichos antecedentes sugieren que el
encuentro con el trabajo de campo da lugar a ajustes en el marco conceptual, asi como un
desarrollo que termina dialogando con otras posturas y paradigmas, incluyendo el antes
mencionado modelo de discapacidad.

La discapacidad es producida relacionalmente, puede ser entendida como una categoria
social exdgena a la persona, a la vez que interiorizada por esta desde su cuerpo, se
constituye en gran medida por la relacidon que estas personas guardan con su espacio y la
movilidad que pueden o no realizar en el mismo. Esto quiere decir que las personas
responden creativamente a la produccién continua de su discapacidad. Abordar el drama
sociocultural que su circunstancia corpoespacial les representa de esta forma permite
entender a las personas con estas condiciones de manera mas real, entendiendo la
diversidad que hay en las formas en las que se hacen presentes en su espacio y en su
realidad y sus respectivos contextos socioculturales. Estos casos representan una cierta
diversidad, la cual, en tanto humana, es problematica y por lo tanto digna de abordarse.
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